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摘要

JLPT 分数通常被理解为日语能力的量化结果，但考试表现并不只由“知道多少日语”决定。母语结构可以促进某些

语法意义的理解，也可能让另一些结构持续成为薄弱点；汉字背景能够促进视觉词汇识别，却也会制造“看起来认识

”的语义干扰；阅读表现与词汇、语法、解码、工作记忆、推理和元认知等因素相关；而 JLPT

的严格限时结构又要求考生在知识调用之外管理注意力和时间。本文综合 JLPT

官方考试结构、日语二语学习实验以及更广泛的二语心理语言学研究。核心结论并不是“某一种母语更适合考

JLPT”，而是：语言距离是多维的，不同母语会让考生通过不同的认知路径完成同一份试卷。本文区分 JLPT

官方考试结构证据、日语二语实验与一般二语证据，并避免把非 JLPT 研究中的相关系数直接当作 JLPT 的效应量。

核心研究问题：在日语知识之外，母语迁移、汉字加工、阅读认知、焦虑与时间分配，在多大程度上可能

塑造 JLPT 的实际考试表现？

证据使用规则：JLPT 官方资料只用于说明考试要求与时间结构；日语二语实验用于支持日语加工机制；

一般二语研究只用于解释可能机制，其效应量不被当作 JLPT 分数效应。

一、为什么 JLPT 同时也是一项认知任务

JLPT 并不是无限时间的语言诊断。2026 年，N1 的“语言知识（文字、词汇、语法）+ 阅读”共用 110 分钟，听力

55 分钟；N2 分别为 105 分钟和 50 分钟。N3-N5

会进一步把词汇与语法/阅读拆分，但全部等级都有明确时间上限。尤其是 N1/N2，官方没有在 110/105

分钟内部规定“词汇必须用几分钟、语法几分钟、阅读几分钟”，因此微观时间分配实际由考生自行完成。[1]
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图 1 JLPT 2026 各等级官方考试时间。绿色为全部非听力考试时间（N3-N5 为多个书面科目相加），朱红色为听力；N1/N2

的语言知识与阅读共享一个非听力时间段。资料来源：JLPT 官方。[1]

阅读题本身也不是单一任务。JLPT 官方对 N1/N2 各题型的说明强调了不同操作：理解局部内容、把握因果或概要、

跨文本比较与整合、抓住整体意图，以及从实用资料中快速检索信息。文本长度只是题目属性之一，不能直接当作认

知难度的替代指标；事实上，N1 与 N2

多个题型的名义长度本来就接近，用长度比较等级难度并没有足够解释力。[2][3]

图 2 JLPT 阅读题型所要求的加工操作并不相同。本图根据官方题型目的整理，是概念结构图，不是量化难度等级；文本长度本身不能用来

给这些任务排序难度。[2][3]

二、母语：不是一种“总优势”，而是多条迁移通道

母语可以通过词汇、文字、句法、语义和音韵影响日语加工，因此把“日语与某语言有多接近”压缩成一个距离值会

过度简化。一个学习者可能在文字上离日语很近，在语法或声音系统上却很远。
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2.1 语法迁移：控制日语语法水平后的韩语-中文比较

Saito 与 Tamaoka 将 48 名韩语母语者和 48 名中文母语者配对，使两组总体日语语法能力尽量一致，再测试日语

「から」的三个语义域：内容域（理由）、认识域（判断）和言语行为域（前提）。韩语拥有与日语相对应的三个扩

展域，而中文缺少同样的言语行为域扩展。结果显示，两组在前两个领域得分相近，但在“前提”用法上出现明显分

化。母语×语义域交互作用的偏 η²=.16；单看“前提”领域，母语差异的偏 η²=.32。[4]

图 3 日语「から」三种语义域的平均理解得分，N=96。差异集中在言语行为/前提用法，而不是所有语法题都由韩语母语者占优。[4]

这正说明不能简单写成“韩语母语更容易做 JLPT 语法”。更严谨的结论是：当目标语言的某个语义-句法映射在母

语中已有对应结构时，学习和即时理解可能更省认知资源；当母语缺少该结构时，即使总体语法水平相近，该特定结

构仍可能成为选择性弱点。另一项日语阅读研究也发现母语背景会改变未知词推测所调用的知识来源：中文母语者更

依赖词汇知识，韩语母语者同时使用词汇与语法知识，而且与语法知识的关系更强。[5]

三、汉字：既是认知捷径，也是认知陷阱

对中文背景学习者而言，汉字是最明显的正迁移来源。但同一个机制也可能激活不合适的中文词义或读音。因此真正

值得研究的不是“认识汉字/不认识汉字”，而是促进效应与干扰效应如何同时存在。

3.1 汉字优势覆盖的词汇规模非常大

一项中日汉字词数据库研究对 20,000 个高频日语词进行了分类：汉语来源词约占 50%；其中约 70%

与现代中文同形，即约占全部高频词的 35%。在 7,074 个同形词中，82% 的字形与词义都相近，但仍有 18%

的词义部分或完全不同。换句话说，大约每 5-6 个“看起来和中文一样”的高频日语词中，就有 1

个存在显著语义偏差风险。[6]
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图 4 20,000 个高频日语词中的中日汉字关系。约 6%

的全部高频词属于“同形但语义部分/完全不同”，数量并不小，足以形成系统性的“熟悉感误判”。[6]

3.2 实验数据：书写相似性对“理解”的帮助尤其明显

孟盈的研究比较了中文母语中级学习者（CLJ，n=46）与日语水平匹配的印尼语母语学习者（ILJ，n=29），材料为单

汉字和语动词。对于“同义同形”项目，CLJ 的产出正确率为 67.76%，ILJ 为

43.40%；到了“同义异形”项目，两组几乎相同（40.70% vs 41.64%）。理解测试中，同义同形项目 CLJ 得

10.70/11（97.27%），ILJ 8.00/11（72.73%）。CLJ 内部“同形 vs 异形”对理解的效应量

η²=.62，而同义同形项目的母语组间效应 η²=.50。[7]

图 5 中文母语与印尼语母语学习者在单汉字和语动词上的表现。理解测试原始分数为 11 分制，图中换算成百分比以便横向比较。[7]

这个结果揭示了一个很重要的不对称：汉字熟悉度可以让“看懂”和词义提取非常高效，但并不会自动转化为同等强

度的日语产出控制。研究中还观察到母语词汇竞争导致的误答，即考生受到中文汉字联想推动，产出了一个在汉字上

合理、但在当前日语语境中错误的动词。[7]
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3.3 视觉优势不等于听力优势

对中文母语日语学习者的听觉词汇判断研究发现，中日字形相似性即使在“听到词”时也可能产生促进，但音韵相似

性在部分条件下反而出现抑制效应；同形异义词研究也显示，中文概念表征会被共同激活。另有同音判断实验发现，

中文母语学习者的日语汉字音韵控制过程与日语母语者并不完全相同。[8][9][10]

因此，更严谨的说法是：视觉汉字加工中的促进效应不能直接外推为所有 JLPT

模块的整体优势，尤其不能假定它会等比例转化为听觉加工优势。

四、阅读：多种认知能力在同一题里汇合

阅读是词汇、语法、解码、工作记忆、推理、篇章一致性和时间压力最容易同时发生的地方。Jeon 与 Yamashita

的元分析发现，二语篇章阅读与语法知识的汇总相关为 r=.85、词汇知识 r=.79、解码能力

r=.56；元认知的汇总相关较小，为 r=.32。[11] 另一项 2022 年工作记忆元分析覆盖 74 项研究、228

个相关系数，得到工作记忆与二语阅读的总体相关 r=.30。[15]

更新版阅读成分综述也继续支持“二语阅读是多成分系统”的观点。[12]

这些都是双变量相关，不代表彼此独立的因果贡献，也不能把几个相关系数相加当成解释率。

图 6 二语阅读理解的部分汇总相关。语法、词汇、解码来自同一项 2014 元分析；工作记忆来自 2022 年更大范围的元分析；元认知在

2014 元分析中属于证据量较低的成分。图中数值不能理解为彼此独立的效应，也不是 JLPT 专属效应量。[11][15]

放到 JLPT 中，一个阅读题答错可能来自完全不同的瓶颈：不认识关键词、语法结构误判、无法在长句中保持主语/

指代、推论方向错误、丢失作者总体立场，或者单纯因为时间耗尽。JLPT N1/N2 官方题型同时要求局部理解、整体

理解、跨文本比较和信息检索，因此“阅读分数”本身就是多个过程的汇总结果。[2][3]

五、时间压力、工作记忆与焦虑

一项很适合解释“限时阅读心理”的研究于 2025 年在线发表，并收录于 2026 年卷，对象为 96

名匈牙利中学生的英语二语阅读。它不是 JLPT 研究，因此不能把效应量直接套到日语考试；但它同时测量了母语阅

读、工作记忆、阅读焦虑、时间/作答焦虑、正确率和完成时间，非常适合作为机制证据。[13]

工作记忆（倒背数字广度）每提高 1 个标准差，与答对二语阅读题的优势比 OR=1.16 相关；母语阅读理解每提高 1

个标准差，对应 OR=1.07。相反，阅读输入焦虑每提高 1 个标准差，对应的答对优势比约为

OR=0.68；时间/作答焦虑约为 OR=0.72。该模型的条件 R² 为 23.76%，固定预测变量单独对应的边际 R² 为
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5.63%；两者差额反映参与者/题目随机效应。[13]

图 7 限时二语阅读研究中的优势比（N=96）。OR>1 表示与更高正确概率相关，OR<1

表示与更低正确概率相关。这里用于说明认知机制，不应当视作 JLPT 的效应量。[13]

同一研究还发现，二语阅读成绩、母语阅读成绩以及时间/作答焦虑能够显著预测完成时间；第一个回归模型解释了

14% 的阅读用时差异。阅读相关焦虑越高，完成速度越慢。[13] 对于 N1/N2 的共享非听力时间段，这提示一种可能

的反馈关系：较高焦虑与较慢完成同时出现，进而可能强化主观时间压力。但现有研究并没有在 JLPT

考生中证明这一因果循环。

5.1 焦虑不是简单的“紧张”

Zhang 的 2019 年元分析汇总了 55 个独立样本、10,228 名参与者，发现外语焦虑与语言表现总体相关 r=-.34。分

领域结果中，听力焦虑与听力表现的负相关最强（r=-.53）；总体焦虑-表现关系在不同熟练度群体中大体保持稳定

。[14] 这一结果与“资源竞争”解释相一致：担忧与自我监控可能占用注意力和工作记忆资源；但该元分析本身证

明的是相关关系，而不是唯一的因果机制。

关键量化证据汇总

发现 数值 证据范围

N1 非听力 / 听力时间 110 / 55 分钟 JLPT 官方 [1]

N2 非听力 / 听力时间 105 / 50 分钟 JLPT 官方 [1]

韩语 vs 中文「から」前提用法 6.53 vs 3.96 /10 日语二语实验 [4]

同形日语词中的语义偏差 7,074 个同形词中的 18% 词汇数据库 [6]

CLJ vs ILJ 同义同形理解 97.27% vs 72.73% 日语二语实验 [7]

阅读与语法知识 r=.85 二语元分析 [11]

阅读与词汇知识 r=.79 二语元分析 [11]

阅读与工作记忆 r=.30 74 项研究 / 228 个相关 [15]

外语焦虑与表现 r=-.34 55 样本，>10,000 人 [14]

时间/作答焦虑与正确率 每 +1SD，OR≈0.72 限时二语阅读，N=96 [13]

Vibepapa Research 6 / 8



六、一个更完整的 JLPT 考试心理模型

综合以上证据，更合理的框架不是“语言能力 vs 心理因素”二选一，而是多个层次叠加：

层次 机制 可能在 JLPT 中表现为 证据强度

母语迁移 母语已有/缺失语法与语义映射 特定语法意义加工更快或更慢 日语二语证据（韩语/中文母

语）

文字迁移 汉字字形与词义共同激活 更高效的词汇识别；熟悉感误判 日语二语证据（主要为中文

母语）

音韵迁移 L1/L2 声音表征相互作用 听觉词识别不一定复制视觉汉字优势 日语二语证据（中文母语）

阅读结构 词汇+语法+解码+推理 不同瓶颈可能形成同一个“错题” 一般二语元分析证据

工作记忆 暂存并整合前后信息 容量限制可能约束跨句与篇章整合 一般二语元分析证据

元认知 判断难度、是否跳题、何时返回 N1/N2 共享时间段中的分配差异 一般二语证据 +

JLPT结构推论

焦虑 担忧/时间威胁与表现相关 二语研究中表现较低、完成较慢 一般二语元分析 + 限时研究

因此最稳妥的表述是：JLPT 表现不是“纯语言知识”，而是语言能力在特定母语背景、认知加工路径和

时间限制下被呈现出来的结果。不能据此说 JLPT 主要在考心理素质；但同样不能假设两个底层日语知识

完全相同的人，在加工速度、焦虑和时间策略不同的情况下必然得到相同分数。

七、对备考与后续研究的启示

对考生：备考应该先诊断“瓶颈”而不是只增加总学习时长。中文背景学习者尤其要训练中日同形异义词、假名/音

韵和语境限定意义，不能把汉字熟悉感当成掌握；非汉字圈学习者可能需要更有意识地训练文字识别自动化。韩语背

景可以利用部分结构相似性，但本文证据只涉及特定结构，不能外推成所有语法都有优势。所有群体的备考都应包含

限时阅读，把“不会”与“做不完”分开训练。

对模拟考试系统：如果匿名且经用户同意地记录母语、单题耗时、回看次数、改答案、题目位置和模块正确率，未来

就可以真正检验：汉字背景是否显著缩短文字词汇题耗时；特定母语是否改变某些语法错误类型；控制题目难度后，

后半场错误率是否上升；时间压力是否与母语、等级产生交互作用。

对研究：当前最大的证据缺口是缺少真实 JLPT 考生的题目级反应时间与母语数据。下一步最有价值的不是继续做“

哪个国家考得更好”的横向比较，而是设计预注册、多母语、匹配日语水平和题目难度的 JLPT-like 实验。

八、局限

本文是结构化文献综述，不是 JLPT 考生的元分析。多项日语二语实验样本量有限，而且研究对象往往是特定语法结

构或特定汉字词；阅读和焦虑部分的大样本证据主要来自一般二语研究，其效应大小不能直接等同于日语。相关关系

也不能证明因果：可能是阅读弱导致焦虑，也可能是焦虑降低阅读表现，或者两者互相强化。最后，“中文母语”“

韩语母语”等标签不应被当作固定的心理类型；每个群体内部都存在教育背景、方言、双语经历和熟练度差异。

结论

同一场 JLPT，对不同学习者可能施加不同的加工成本。汉字知识能够降低视觉词汇加工成本，同时也可能带来语义

和音韵干扰；韩语与日语的结构相似性可以促进某些具体语法映射，而母语中缺失的结构则可能成为选择性难点。阅

读虽然与词汇和语法高度相关，其表现也与解码、工作记忆、元认知和焦虑等因素相关。再加上 JLPT

的严格限时，以及 N1/N2 把语言知识和阅读放在同一个共享时间预算中，考试表现也可能反映一定程度的自我调节

差异。最合理的理解不是“JLPT

被心理因素污染了”，而是：任何语言能力都只能通过一个有母语历史、有认知限制、并面对时钟的大脑被观察到。
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